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基金纵横
·

关于科学基金同行评议的一些思考

贺林科 贾毅华

(西安交通大学科技处
,

西安 71 0 0 4 9 )

国家 自然科学基金项 目的立项
、

遴选和管理工

作是遵循
“

依靠专家
、

发扬 民主
、

择优 支持
、

公正合

理
”

的原则和
“

平等竞争
、

科学 民主
、

激励创新
”

的运

行机制进行的
。

从多年的运行来看
,

这种机制基本

上是成功的
,

但随着我国科技 的不断发展及竞争的

日趋激烈
,

也要求基金的评审制度不断完善
,

以确保

基金的公正性和科学性
,

使基金有限的经费真正用

到最需要的项 目上
。

评审工作中同行评议是最为关键的一个环节
,

同行评议一般是通讯评 审
。

经过汇 总同行专 家意

见
,

进人专家评 审组 的项 目只有 总项数 的 30 % 左

右
,

也就是说
,

同行评审要淘汰掉约 70 % 的项 目 [`〕 。

这是全委的平均数
,

在某些科学部
,

进入二审的比率

可能更少
。

所以 同行评议最为大家关注
。

1 专家的问题

基金项 目的遴选
、

立项和管理工作是
“

依靠专

家
” ,

所以遴选出合格的专家就显得非常重要
。

1
.

1 首先要建立完善的专家库

现在各单位
、

各部门都有 自己独立的专家库
,

专

家对于经常填的各种表格 自己都搞不清楚
,

而且非

常烦
。

所以应当建立一个统一 的专家库
,

各部门资

源共享
。

科学的专家库应 当是动态 的
,

专家应 当可以 随

时更新 自己的信息
,

对于评审专家的更新
,

特别是增

加新的评审的专家
,

建议采用专家申请与单位推荐

相结合 的办法
。

自然科学基金会可以将
“

专家信息

表
”

放在网上
,

任何人都可以登录基金会网站
,

在
“

专

家信息表
”

中填人 自己的科研成绩与基本信息
,

申请

成为基金评审专家库的成员
,

经所在单位与 自然科

学基金会审核后
,

将是否同意其成为评审专家 的信

息通过电子邮件反馈给专家本人
。

同时
,

各单位也

可以登录 自然科学基金会网站
,

通过填写
“

专家信息

表
”

推荐评审专家
。

单位科研管理部 门应及时更新

专家库
,

如专家的新近调人
、

调出
、

退休
、

去世等
。
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2 基金管理专家的作用

基金管理专家主要是指 自然科学基金会科学部

的工作人员
,

他们直接组织和参加评审的全过程
,

尤

其在同行评议专家选定
、

评议信息保密 的前期管理

中起着决定性作用
。

因此从科学 的管理角度看
,

建

立一套 自我监督
、

自我约束和外部监查监督机制是

十分必要的
。

目前在同行评议专家的选定和保密方

面出现了某些问题
:

如大同行专家评小同行的项 目
,

甚至外行专家评审项 目的情况 ; 因同行专家名单 的

泄密
,

造成 申请人通过各种关系找专家
,

使得某些专

家工作非常难做
。

所 以应当成立一个独立于自然科

学基金会的监督机构
,

这个机构应 当由管理专家
、

科

学家组成
。

对同行评议专 家的选定
、

专家的保密以

及进人第二轮项 目的确定进行监督
。

并且加大处罚

力度
,

建立一支公正
、

廉洁的管理队伍
。
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3 同行评议专家的评估

同行专家 的反评估现在 自然科学基金会很重

视
,

但对 于如何操作
,

却没有很 好的办法
。

我们认

为
,

对专家的评估当然是对专家的工作成绩进行评

估
,

而专家的工作成绩主要是项 目的评审结果
,

所 以

对一个专家所评 审的项 目的结果评估
,

就能在一定

程度上反映出专家的水平
。

我们这样设想
:

以项 目

最终是否获资助为主要标准
,

每个 专家 的评审结果

与这个标准进行对比
,

计算这个专 家对一批项 目的
“

误判率
”

(包括判错和非共识 以及虽未判错但 因资

助率所限未获资助的项 目 )
。

例如
:

某个专家今年评

审了 10 个项 目
,

他的评审结果是同意资助 2 个
,

不

同意资助 8 个
。

最后 有 2 个项 目获资助
,

其 中有 1

个是他同意的
,

有 1个是他不同意的
。

也就是说他

有 2 个项 目错判
,

一个是他选的未被选上
,

一个是该

选上的他没 能选
。

他这次 的
“

误判率
”

是 20 %
。

如
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表 1

评审项 目数

表 1 某专家 200 4 年评审项 目统计表

专家评 审结果
“

误判数
”
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“

误判率
”

“

误判率
”

应当越小越好
。

对某个学科 同行专家

几年内误判率进行排队
,

以此为依据
,

就可以对专家

进行评估
。

同时
,

在给专家 的通知 中
,

明确告诉专

家
,

自然科学基金会将采用此种方法进行评估
,

这样

也会增加专家的责任心
。

考虑到如果评审的项 目越多
,

可能
“

误判数
”

会

越多
,

我们用加权系数来消除这种偏差
。

如果 以 10

个项 目为基数
,

其加权系数为 l
。

评审项 目数越多
,

加权系数越小
。

如果评审项 目数为 20
,

加权系数为

0
.

6
。

某个专家评审了 20 个项 目
, “

误判数
”

为 6
,

其
“

误判率
”

应为
: 6 / 2 0 x 0

.

6 x 10 0 % 二 15 %
。

至于加

权系数究竟取多少
,

按什么 比例
,

还有待于我们进一

步在实践 中探讨
。

另外
,

此方法适用于评审项 目数

超过 5 项的专家
。

另外
,

评审专家应 当是一直在科研一线工作 的

专家
,

对评审专家的评估除根据评审结果评估外
,

专

家的科研业绩应 当作为评估专家的一个重要指标
,

既然评审专家可 以随时登录网站更新 自己 的信息
,

那么对于专家的科研业绩
,

自然科学基金会与单位

科研管理部门可 以定期通过 网上的专家信息进行评

估
,

现在知识更新非常快
,

对于 3 年之内没有科研论

文
、

项 目
、

成果的专家
,

我们有理 由认为其 已不适合

作为评审专家
,

建议其退出评审专家库
。

2 项 目评 审中的利益冲突 问题

我们这里所说的利益冲突
,

是项 目评议人与申

请者之间的利益冲突
。

主要表现在以下两个方面
。

2
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1 项 目评议中的道德 问题

科学基金 的竞争 日趋激烈
,

各单位已将其作为

职称晋升
、

业绩考核 的重要指标
。

申请基金的数量

每年上升
,

几乎能申请基金的人都要 申请
。

所 以基

金的评议人同时也是基金的承担者或潜在 申请者
。

也就是说
,

评议人是在评审自己竞争对手的项 目
,

同

行是冤家
,

评议人与 申请者本身就是利益冲突的两

方
。

如果评议人同意某个项 目获得资助
,

至少在这

个问题的研究上
,

对 手已领先 自己一 步
。

这对评议

人将来 申请同类项 目非常不利
。

能否给出公正
、

客

观的评审意见
,

就反 映了评议专家的道德水平
。

当

然
,

大多数评议专家都能坚持基金的评审原则
,

给出

公正
、

客观的评审意见
,

但并不能排除不公正存在的

现象
。

目前存在 的主要问题是评议人打压申请者
,

虽然提不出什么具体意见
,

但就是不同意资助
。

更

有甚者
,

抄袭申请者的课题 内容
,

自己来年再以同样

的内容 申请基金
。

2
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2 项目评议中的人情关系

中国人的人情 网很复杂
,

也很牢 固
,

什么师生
、

同学
、

朋友等等
。

如果评议人碰到 了熟人 申请 的项

目
,

不照顾人情几乎是不可能的
。

与此相反的是在

现实生活中有矛盾 的双方
。

自然科学基金会虽然允

许 申请人提出三个 以 内不宜评审的专家
,

但 并不能

从根本上避免矛盾双方互相评审项 目的情况
。

有时

学术上争论会形成学术帮派
,

双方都将对方视为对

手进行打击
,

在项 目评审中就不能做出公正的评审
。

其实
,

这两个方面反映的都是学术腐败的问题
,

只有我们加强道德和法制建设
,

严惩学术腐败
,

才能

从根本上解决这个问题
。
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3 关于重点
、

重大项 目的异议

目前 国家杰出青年基金在正式批准前有一定的

公示期
,

这个方法好
,

可以避免许多错误
。

考虑到基

金面上项 目数量太 大
,

实行公示异议
,

可行性不大
。

但重点项 目及重大计划数量不多
,

操作起来也较容

易
,

完全可以实行公示异议
。

一个是 因为重点
、

重大

项 目经 费多
、

责任大
,

一旦 出现问题
,

损失也很大
。

另一方面
,

也可以增加透明度
,

使重点和重大项 目更

加公正
、

公平
。

以上是我们在基层基金管理工作 中
,

针对基 金

同行评审中出现的问题
,

提 出 自己的一些想法
。

我

们的 目的是希望基金的评审不断科 学和公正
,

遴选

出真正的好项 目
,

为我国的科学事业做 出贡献
。
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